Protokół XXI / 2012

z posiedzenia Rady Miasta Łaskarzew odbytego dnia 27 czerwca 2012 roku

w Urzędzie Miasta Łaskarzew

Stan Rady Miasta – 15 radnych, obecnych wg l. obecności 

Z udziałem:

Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja

Sekretarz Miasta – M. Garnek-Owczarczyk

1. Skarbnik Miasta – M.Siwińska

Mecenas – A.Olszewski

Przedstawiciele prasy

Zaproszeni goście /lista w załączeniu/

Mieszkańcy

Ad1.

Przewodnicząca Rady Miasta Łaskarzew radna Małgorzata Seremak otworzyła XXI Sesję Rady Miasta Łaskarzew, przywitała obecnych. Przewodnicząca RM stwierdziła quorum i  odczytała porządek obrad.

1. Otwarcie obrad.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej  sesji.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego 

            Miasta Łaskarzew wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2011r.

6. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia / nieudzelenia Burmistrzowi Miasta

            Łaskarzew absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2011 r.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2012.

8. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2012-

            2020. 

9. Informacja o stanie dróg po zimie.

10. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności pomiędzy sesjami.

11. Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta z działalności pomiędzy sesjami

12. Zapytania i interpelacje.

13. Sprawy różne.

14. Zamknięcie obrad.          

Ad2.

Rada Miasta jednogłośnie sekretarzem obrad wybrała radnego K.Sierańskiego.

Ad3.

Przewodnicząca zapytała czy są zmiany co do porządku obrad?

1)Radny Dębek wnioskował o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr VII/56/2011 Rady Miasta Łaskarzew z dnia 27 kwietnia                        2011r, w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie przetargu nieruchomości na czas ograniczony 10lat  w celu wykonywania zadań w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzenia ścieków. Miasto nie ma stawek, dzierżawa się nie sprawdziła więc pozostawmy  inne rozwiązania.

Burmistrz dodała, że stawki na poprzedniej sesji zostały uchwalone.


Radny Dębek powiedział, że „dzierżawa, która Pani wciska kolanami i stawki się nie sprawdziły” a Burmistrz teraz wymuszała czy będą czy nie będą. Radny jest za uchyleniem uchwały a to Państwo zadecydujecie, a wniosek stawia bo mu nie koliduje żadna rodzina czy kuzynka będzie pracować czy nie, radny idzie za mieszkańcami. 

Radna Kozikowska zasugerowała z racji, że ten wniosek został złożony  przygotowanie i podjęcie uchwały o konsultacjach społecznych, ze względu na wydarzenia jakie miały miejsce odnośnie gospodarki wod-kan, problem ten mocno nas podzielił a problem jest poważny, może należało by włączyć jakieś osoby z zewnątrz, podstawą jest ustawa o samorządzie gminnym, takie konsultacje są potrzebne. Zdaniem radnej należałoby wziąć to pod rozwagę i zacząć wszystko od początku. 

2)Sekretarz Miasta M.Garnek-Owczarczyk wnioskowała o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XIX/136/2012 Rady Miasta Łaskarzew z dnia 30 maja 2012r, w sprawie nadania Regulaminu Targowiska w Łaskarzewie, w związku z informacja z nadzoru prawnego, że uchwała zostanie uchylona jeżeli rada nie uchyli jej we własnym zakresie, ponieważ powtarzają się zapisy z ustawy. Sekretarz dodała, że regulamin wzorowany był na regulaminach targowisk opublikowanych w dzienniku urzędowym. Zostanie przygotowany nowy regulamin uwzględniając wskazówki nadzoru prawnego. 3)Radny Pałyska wnioskował o zdjęcie z porządku obrad punktu – informacja o stanie dróg po zimie, ponieważ komisja nie zajmowała się tym tematem przed sesją.

4)Burmistrz powiedziała, że wczoraj tj. 26.06.2012r komisje obradowały dość długo ustalając cenę wody 2,40zł/netto/ i ścieków 6zł/netto/ + dopłata z budżetu miasta 2zł i są to stawki dla  Miasta Łaskarzew wnioskowała o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XIX/137/2012 z dnia 30 maja 2012r, Rady Miasta Łaskarzew w sprawie uchwalenia cen stawek  opłat w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Miasta Łaskarzew  cen 2,20 i 2,40 oraz projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków na okres od ...... 2012r do ...... 21013r. 

Radna Laskowska dodała, że komisje nie wypracowały stawek.

Burmistrz – to Państwo nie wprowadzicie, dodała że wczorajsza komisja kosztowała mieszkańców więc poprosiła o zajęcie się tym tematem, ponieważ komisje dość długo wczoraj pracowały a ostatnio była sesja nadzwyczajna czy szereg komisji na ten temat. Po co zwoływać sesję nadzwyczajną  za tydzień? 

Radny Dębek powiedział, po co uchwalać coś nad czym komisja nie pracowała -  zwracając się do radnego Pałyski - Burmistrz mówiła uchwalacie czy nie?

Radny Pałyska zapytał o czym radny Dębek mówi?

Radny Dębek, że o stawkach na co radny Pałyska, że on mówił o drogach nie stawkach. Radny Dąbek zapytał a komisja wypracowała stawki?

Radny Pałyska odpowiedział, że komisje wczoraj długo pracowały /ponad 3godziny/ i zgodziły się co do stawki za wodę na 2,40zł, z kalkulacji wynikało, że ścieki powinny kosztować ponad 6zł, wskutek nieporozumienia kilku radnych nie doszło do ustalenia ceny ścieków 6zł. Radny dodał, że dowiedzieli się , że zgoda była by gdyby cena była 4,40,  i kalkulacja przygotowana została na taką kwotę czyli 4,40 brutto. 

Radna Laskowska dodała, że na komisjach nie było to głosowane i nie można powiedzieć, że stanowisko komisji jest wypracowane.

Radny Pałyska dodał, że nie mówi, że stanowisko jest wypracowane a nad ceną wody było głosowanie, a mówi jakie było żądanie. 

 Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad propozycjami zmian w porządku obrad /uczestniczy 15 radnych/

1) wniosek radnego Dębka – za 7osób, przeciw – 7osób, wstrzymujący się – 1osoba /wniosek nie przeszedł/

2) wniosek Sekretarz Miasta – za 11osób, przeciw – 3osoby, wstrzymujący się 1osoba /wniosek przeszedł, jako pkt 6a/

3) wniosek Burmistrz o uchylenie uchwały w sprawie stawek – za 8osób, przeciw –  6osób, wstrzymujący się -1osoba /wniosek przeszedł, jako pkt 6b /

4) wniosek Burmistrz o wprowadzenie taryf  - za – 8osób, przeciw 7osób, wstrzymujący się – brak /wniosek przeszedł, jako pkt 6c/

5) wniosek radnego Pałyski – za 13osób, przeciw –1osoba, wstrzymujący się – 1osoba 

Przewodnicząca RM odczytała porządek obrad po wprowadzeniu zmian:

1. Otwarcie obrad.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej  sesji.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego 

                  Miasta Łaskarzew wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2011r.

6. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia / nieudzelenia Burmistrzowi Miasta 

                  Łaskarzew absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2011 r.

6a.             Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XIX/136/2012 Rady Miasta 

                  Łaskarzew z dnia 30 maja 2012r, w sprawie nadania Regulaminu Targowiska w 

                  Łaskarzewie.

6b.             Podjęcie uchwały sprawie uchylenia uchwały Nr XIX/137/2012 z dnia 30 maja 

                 2012r, Rady Miasta Łaskarzew w sprawie uchwalenia cen stawek  opłat w zakresie 

                 zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie 

                 Miasta Łaskarzew.

6c.             Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w 

                  wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków na okres od ...... 2012r do ...... 21013r. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2012.

8. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 

                  2012-2022. 

9. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności pomiędzy sesjami.

10. Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta z działalności pomiędzy sesjami

11. Zapytania i interpelacje.

12. Sprawy różne.

13. Zamknięcie obrad.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad porządkiem obrad /uczestniczy 15 radnych/

za – 14osób, przeciw – 1osoba, wstrzymujący się - brak

Porządek obrad został przyjęty.

Ad4.

Rada Miasta przystąpiła do pkt4 przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Brak uwag i pytań.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

 za – 13osób, przeciw – 1osoba, wstrzymujący się – 1osoba

Protokół został przyjęty.

Ad5.

Rada Miasta przystąpiła do pkt5 Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego  Miasta Łaskarzew wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2011r.

Skarbnik Miasta powiedziała, że na komisji rewizyjnej i budżetowej sprawozdania z wykonania budżetu zostały omówione szczegółowo jeżeli są jeszcze pytania to odpowie. 

Radna Laskowska zwróciła się o szersze przedstawienie, ponieważ na sali obecni są mieszkańcy i nie wszyscy Radni byli obecni na komisjach. 

Skarbnik Miasta M.Siwińska przedstawiła sprawozdanie finansowe z wykonania budżetu oraz bilans jednostki budżetowej i samorządowego zakładu budżetowego i bilans z wykonania budżetu państwa, jednostki samorządu terytorialnego  - Gmina Łaskarzew. 

Budżet miasta na 2011 rok uchwalony 25 stycznia 2010 roku zamykał się po stronie dochodów na kwotę 13 764 518,-zł a po stronie wydatków kwotą 13 175 196,-zł, na koniec roku w wyniku dokonywanych zmian wprowadzanych Uchwałami Rady Miasta i Zarządzeniami Burmistrza Miasta zamknął się po stronie dochodów kwotą 15 450 090,85zł  czyli zwiększył się o kwotę 1 685 572,85zl (zwiększenie dotacji i środki pozyskane z zewnątrz) natomiast po stronie wydatków plan wyniósł 16 234 082,85zł czyli nastąpiło zwiększenie o kwotę 3 058 886,85zł (zwiększenie dochodów oraz zaciągnięte kredyty).

Budżet na początek roku zamykał się planowaną nadwyżką budżetową na kwotę 589 322, -zł natomiast na koniec roku zamknął się planowanym deficytem na kwotę 783 992, -zł a wykonanym na kwotę 536 457, 57zł.

Budżet Miasta w 2011 roku został zrealizowany po stronie dochodów na kwotę 14 931 479, 72tj. w 96, 64 % planu i po stronie wydatków na kwotę 15 467 937, 29 tj. w 95, 28% planu wydatków. 

W 2011 roku zaciągnięto pożyczki na kwotę 1 373 314, -zł oraz dokonano spłat pożyczek i kredytów na kwotę 590 437, -zł.

Zobowiązania na koniec roku na kwotę 888 826, 65, w tym 22 327, 20 to zobowiązania wymagalne dotyczą one nieopłaconych faktur za materiały biurowe, zakup opału, odsetki od nieterminowych zapłat za opał w zespołach szkół nr 1 i nr 2. Na zobowiązania wymagalne wpłynęły zbyt późno przekazane faktury do zapłaty przez Dyrektorów. 

Przy wykonywaniu wydatków przekroczono uzyskane dochody bieżące o kwotę 88 826, 03zł, przyczyną zaistniałej sytuacji było niskie wykonanie dochodów własnych jak również wykonanie wydatków na zobowiązania wymagalne z poprzedniego roku związane z zaległymi składkami ZUS oraz podatkiem dochodowym od wynagrodzeń. 

Należności wymagalne na kwotę 610 215, 89 dotyczą podatków i opłat pobieranych przez gminę i Urzędy Skarbowe – str. 2, 3 część opisowa do sprawozdania z wykonania budżetu.

Struktura dochodów wg źródeł w dochodach wykonanych:

- dochody własne z tytułu opłat i podatków pobieranych przez Gminę, Urzędy Skarbowe  – 16,99%

- budżet państwa udział w podatkach – 13,04%

- dotacje z budżetu państwa  - 22,56%

- subwencje z budżetu państwa – 47,11%

Struktura wydatków według działo w wydatkach ogółem:

- Transport i łączność – 1,30% 

- administracja publiczna – 10,10 %

- bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa – 1,23%

- oświata i wychowanie, edukacyjna opieka wychowa.  (801 i 854) - 58,72%

- pomoc społeczna (852 i 853) – 15,92%

- gospodarka ściekowa i ochrona wód – 8,92%

- kultura i ochrona dziedzictwa narodowego - 1,13%

- kultura fizyczna  - 0,70%   

Realizacja dochodów, wydatków, należności i zobowiązań w porównaniu do roku ubiegłego przedstawia się następująco:

	Treść
	2010
	2011

	Zobowiązania wymagalne
	530 704,31
	22 327,20

	Należności ogółem, w tym
	706 598,44
	649 865,72

	- Należności wymagalne
	609 699,54
	610 215,68

	Za wodę 
	91 243,44
	63 071,63

	Nieruchomość os. prawne
	12 912,90
	13 618,81

	Nieruchomość os. fizyczne
	75 585,98
	71 409,73

	Podatek rolny
	97 951,66
	73 883,56

	Obniżenie górnych stawek
	368 200,84
	373 207,84

	Umorzenie
	39 365,20
	4 375,00

	Rozłożenie na raty
	49 903,10
	16 201,00

	Zadłużenie 
	4 300 959,95
	5 083 836,95

	% do doch. wykonanych
	31,47
	34,05

	Wydatki inwestycyjne i majątkowe
	518 872,76
	902 355,18

	% do wyd. wykonanych
	3,88
	8,73

	Wynagrodzenia 
	5 236 280,06
	6 239 943,70

	Środki pozyskane z zewnątrz
	237 350,72
	1 171 554,75

	Pożyczki i kredyty
	190 000
	1 373 314

	Spłaty 
	379 679
	590 437

	Wynik budżetu 
	+ 379 679
	- 536 457,57

	
	
	


UPOMNIENIA

Podatek od nieruchomości od osób fizycznych – 458 upomnień na kwotę 214 767,92

Łączne zobowiązania osoby fizyczne – 346 upomnień na kwotę 212 704,26

Razem 804 upomnienia na kwotę 427 472,18

12 tytułów wykonawczych na kwotę 22 707,80

Podatek od nieruchomości osób prawnych – 5 upomnień na kwotę 27 247,00

Wieczyste użytkowanie – zaległość 922, 21, wysłano 10 upomnień na kwotę 1 322,83

Czynsz za lokale – 67 upomnień na kwotę 56 327, 62 oraz wystawiono 5 wniosków o wszczęcie egzekucji. 

Za wodę i ścieki - 315 upomnień w 2011 natomiast w 2010 tylko 24 upomnienia

Bilanse sporządzone na dzień 31.12.2011 – ZBIORCZY bilans jednostek budżetowych i bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego (gminy).    W omawianym bilansie zbiorczym odzwierciedlony jest cały majątek, CZYLI AKTYWA oraz zobowiązania i fundusze, czyli PASYWA, jakie występują w jednostkach budżetowych w tym, Urzędu Miasta, Przedszkola, Zespołu Szkół Nr 1 i Nr 2 oraz MOPS na koniec 2011 roku.

Zbiorczy bilans jednostek budżetowych na koniec 2011 roku zamknął się, po stronie aktywów i pasywów sumą bilansową na kwotę 19 983 384, 88 zł

Po stronie aktywów na sumę bilansową składają się;

1.  Aktywa trwałe na kwotę 18 528 496, 20, w tym wartość rzeczowych aktywów trwałych wynosiła 18 498 381, 09 zł i składają się na nią poszczególne grupy:

- grunty - 2 198 193, 49 – Urząd Miasta

- budynki, lokale i obiekty inżynierii lądowej i wodnej – 15 224 979, 21 w tym:

Urząd Miasta -12 201 864, 76, Zespół Szkół Nr 1- 1 294 574, 82, Zespół Szkół Nr 2- 1 613 583, 29, Przedszkole – 114 956,34

- urządzenia techniczne i maszyny – 100 473, 51, w tym: Urząd Miasta – 31 446, 66, Zespół Szkół Nr 1 – 62 097, 96, Zespół Szkół Nr 2- 5 174, 15, Mops – 1 754,74

- środki transportu - 554 510, 66, - Urząd Miasta

- inne środki trwałe - 228 199, 44, Urząd Miasta – 33 680, 66, Zespół Szkół Nr 1- 63 508, 93, Zespół Szkół Nr 2- 131 009,85

- środki trwałe w budowie - 192 024, 78 oraz wartości niematerialne i prawne – 30 115, 11zł, w tym: Zespół Szkół Nr 1- 3 407, 81, Zespół Szkół Nr 2- 26 707,30

2. Aktywa obrotowe na kwotę 1 454 888, 68, w tym:

- Zapasy i materiały  - 51 846,70,

- Należności krótkoterminowe – 1 340 989, 07zł, w tym zaliczka i fundusz alimentacyjny – 779 586, 62, opłaty za wyżywienie i przedszkole – 11 281, 93, pożyczki mieszkaniowe z ZFŚS, opłaty za obiady w Zespole Szkół nr 1 – 60 959, 97, pożyczki mieszkaniowe z ZFŚS w Zespole Szkół nr 2 – 39 134, 78, oraz w Urzędzie Miasta z tytułu: podatki i opłaty – 339 081, 62, pożyczki mieszkaniowe i różne rozliczenia - 72 658, 23 oraz należności z tytułu usług i dostaw – 36 689,92

- Środki pieniężne - 62 052, 91zł, są to środki pieniężne na rachunku Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych

 Wartość środków trwałych ujęta do bilansu stanowi ich wartość po dokonaniu odpisu amortyzacyjnego.

Po stronie pasywów na sumę bilansową składają się:

· Fundusz jednostki – 18 161 851,07

· Zobowiązania krótkoterminowe – 1 821 533, 81, w tym:

- z tytułu towarów i usług – 166 493,87,

- zobowiązania wobec budżetów – 91 425,09,

- zobowiązania z tytułu ubezpieczeń 336 821,51,

- zobowiązania z tytułu wynagrodzeń – 422 534,25,

- pozostałe zobowiązania 639 135, 45 – zaliczki i fundusz alimentacyjny - MOPS

- depozyty – 1 726,80

3. Fundusze specjalne –ZFŚS – 163 396,83

Drugi bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego (gminy) zamknął się po stronie aktywów i pasywów kwotą 1 391 389, 41 zł.

Po stronie aktywów to:

- środki pieniężne na rachunku bankowym  - 1 322 192,68,  

- należności od budżetów 62 432, 27 – (Budżetu Państwa – udział w podatku dochodowym) 

- oraz pozostałe należności 6 764, 46zł – należne podatki z Urzędów Skarbowych.

 Po stronie pasywów:

- zobowiązania finansowe z tytułu pożyczek i kredytów – 5 083 836,95,

- deficyt budżetu za 2011 rok 536 457, 57 różnica pomiędzy dochodami a wydatkami wykonanymi w 2011 roku

- skumulowany wynik budżetu - 3 586 259, 17 w naszym przypadku jest ujemny, co oznacza skumulowany deficyt budżetu

-inne pasywa – 430 269, -zł – subwencja oświatowa na 2012 rok.

Skarbnik dodała, że są dwie opinie RIO – pozytywne.

Radny J.Sierański i W.Paziewski oddali, że opinia komisji budżetowej i rewizyjnej jest pozytywna.

Radna B.Kozikowska zapytała czy komisja rewizyjna analizując dokumenty  brała pod uwagę stopień realizacji wykonania inwestycji ujęty w planie inwestycyjnym załączonym do budżetu na 2011r? Czy komisja wie na jakim jest to etapie, RIO nie bierze tego pod uwagę? 

Radny Paziewski powiedział, że nie tylko na dokumentach urzędu, sprawozdaniach  p.Skarbnik oraz opinię RIO, które było głosowane i radni nie zgłaszali żadnych uwag co do wykonania budżetu. 

Radna Kozikowska zapytała czy zobowiązania wymagalne na koniec 2011roku czy są obarczone odsetkami karnymi? Czy są przeterminowane?

Skarbnik odpowiedziała, że nie.  Są przeterminowane ale nie obciążone odsetkami. 

Radna Laskowska zwróciła się do Skarbnik czy przewodniczących komisji  o analizę jakościową, nie tylko  pozycje i kwoty, np. o wysokości kredytów, środków pozyskanych z zewnątrz aby zabrzmiało wyraźniej. 

Skarbnik zapytała w odniesieniu do czego? Tak o wszystkim na raz się nie da, niech radna sprecyzuje. A jeśli chodzi o wydatki inwestycyjne to wszyscy radni dostali opisówkę wydatków inwestycyjnych, gdzie w części opisowej zadania był podany plan i %wykonania. 

Radna Laskowska zapytała czy to znaczy, że można spać spokojnie ze względu na sytuacje finansową miasta, radna rozumie, że narastają kredyty, wzrosło zadłużenie o 1mln.

Skarbnik sprostowała, że o 700tys.

Radny J.Sierański dodał, że zadłużenie nie wzrosło o 1mln tylko z 4 300 000 na 5 000000 czyli o 700tys. 

Burmistrz dodała, że spłacane było zadłużenie w oświacie.

Radny J.Sierański potwierdził i kontynuował, że kredytów zaciągniętych jest ok. na 1 370 000 a wykonanych inwestycji jest na ok. 1 340000, pomimo tego, że ściągniętych środków z zewnątrz było 1 100000 to jakby budżet nasz był wydolny to można by z samych kredytów sfinansować inwestycje, które zostały wykonane w 2011r. 

Skarbnik dodała, że zostało spłacone zadłużenie w oświacie a gdyby nie zadłużenie na koniec roku to można by przeznaczyć na inwestycje, taka sytuacja wystąpiła w 2010r .

Radny J.Sierański potwierdził, że w 2010r był spadek 500-600tys a szkoły to ok. 500-460tys. 

Radna Wachnicka dodała, że należy spojrzeć na pozyskane fundusze.

Radny J.Sierański powiedział, że przedstawia, że jakby była prowadzona prawidłowo gospodarka finansowa to nawet bez pozyskiwania funduszy można by wykonać te inwestycje, kredytów wziętych było 30tys więcej niż wykonanych inwestycji. 

Burmistrz zwróciła uwagę, że kredyt był wzięty na koniec roku na pokrycie deficytu i spłatę zadłużenia w oświacie. Został spadek po 2010roku, ponad 500tys zaległości za ZUS, subwencja w roku 2011 była niższa i wszystko się skumulowało.

Radny J.Sierański potwierdził ale to był kredyt inwestycyjny. 

Skarbnik dodała, że pożyczki zaciągnięte były na 1 373 000 ale nie wszystkie te środki zostały wykorzystane, zostały na koncie i zostały również rozdysponowane w tym roku jako nadwyżka na wydatki.

Radny J.Sierański powiedział, że w tym roku będzie niższe wykorzystanie kredytów. 

Radny Dębek powiedział o wskazanych w opinii zadłużeniach i że mówił o nich na komisji.

Radny Paziewski dodał, że na komisji rewizyjnej po każdym punkcie przedstawionym przez p.Skarbnik zadawał pytanie czy są uwagi, pytania nikt z członków komisji nic nie zgłaszał, jest protokół z komisji. 

Radna Kozikowska odnośnie analizy budżetu, że jej spostrzeżenia są takie, że są za małe starania p.Burmistrz o wpływy i wzrost strumienia dochodu i niewystarczające działanie o zmniejszenie pozycji należności w 2011, negatywna ocena jeśli chodzi o wzrost wynagrodzeń w trudnej sytuacji finansowej urzędu miasta.

Radna Laskowska dodała, że wzrost o 1mln.

Skarbnik zwróciła uwagę, że ten wzrost jest głównie w oświacie a podwyżki gwarantuje rząd, odgórnie i urząd nic nie może zrobić. 

Radna Kozikowska zwróciła uwagę, że w analizie była planowana sprzedaż mienia o wartości, na poziomie 300tys a zrealizowana dużo niższa. Planowany dochód z dzierżawy również był większy.  

Burmistrz odniosła się w sprawie starań Burmistrza o środki z zewnątrz, wszystkie środki jakie można było pozyskać z zewnątrz na inwestycje zostały zdobyte, nawet w ilości większej niż planowano, np. na Orlika otrzymaliśmy 170tys więcej niż inne samorządy. Wystaraliśmy się o podział subwencji ogólnej i otrzymaliśmy 160tys, inny sposobów na pozyskanie środków niż projekty nie ma, można podnosić podatki i opłaty ale tu się kłania obciążanie mieszkańców  a tego nikt nie chce. W sprawie strumienia pieniądza i wynagrodzeń osobowych to jeżeli Premier odgórnie obiecał oświacie podwyżki i co weszło w życie, jest obligo /w tamtym roku 4%/, to nie można wystąpić przeciwko odgórnym nakazom. To nie jest prywatna działalność gospodarcza gdzie można zatrudnić kogoś za najniższą krajową a resztę dać pod stołem tu wszystko musi być legalnie. 

Radna Kozikowska dodała, że nie kwestionuje tego a wracając do meritum radna opierała się na pozycja, które radni mają czyli należności i wyciągnięciu maksymalnie i optymalnie z majątku, który jest, najwięcej ile się da. Jeśli są zaległości podatkowe to należy przedyskutować z podatnikami dlaczego nie płacą? Należy spróbować w tym kierunku bo to jest pieniądz, którego się nie odzyskuje a radna nie mówi o środkach zewnętrznych. Burmistrz odpowiedziała, że aby konsultować z podatnikami to można wysłać upomnienie, czy skierowanie na postępowanie egzekucyjne.

Radna Kozikowska  powiedziała, że mówiła o dyskusji nie wzywaniu.

Burmistrz odpowiedziała, że są rozmowy a mieszkaniec nie przychodzi nawet na wezwania, wysyłane wezwanie ze zwrotką raz, drugi ... piąty nie przychodzi, można wysłać do komornika to nie ma z czego ściągnąć, nie jest tak , że mieszkaniec wezwany natychmiast przyjdzie. W praktyce tak nie jest ale radna może tego nie wiedzieć.

Radna Kozikowska dodała, że wezwanie do zapłaty to wezwanie do zapłaty, a nie do przyjścia na rozmowę. Radna nie wnika w działania wykonawcze Burmistrz tylko ocenia na postawie danych a ile wezwań zostanie wysłanych to radna nie będzie oceniać. Radna może tylko oceniać efekt pracy na podstawie posiadanych danych, które dostaje na koniec roku. 

Burmistrz dodała, że to nie jest prywatna działalność produkcyjna, gdzie można policzyć efekt ile zostało wykonane. 

Radna Laskowska zwróciła kwestię na różnicę w wynagrodzeniach: 500tys w oświacie i 500tys na inne, należności ogółem są na podobnym poziomie.

Skarbnik zwróciła uwagę, że w roku poprzednim nie było gospodarki komunalnej w zasobach urzędu i dodała odnośnie należności, że to mieszkaniec powinien zgłosić się, przyjść na rozmowę jak ma zaległości a nie inicjatywa z drugiej strony.

Radna Wachnicka powiedziała do radnej Laskowskiej, że to trzeba wziąć pod uwagę, że nie było gospodarki w 2010r dlatego ten wzrost. 

Skarbnik dodała, że wynagrodzenia w 2010r nie były w budżecie miasta tylko w budżecie gospodarstwa pomocniczego, które wtedy było. 

Radna Laskowska zapytała o merytoryczną ocenę wykonania budżetu, jakościową nie tylko liczbową.

Skarbnik zapytała radną czy czytała opisówkę do wykonania budżetu? Radna, że tak , a Skarbnik, ponieważ tam wszystko szczegółowo zostało ujęte ale może przeczytać jak wygląda to procentowo. 

Burmistrz wchodząc w słowo powiedziała, że przedstawi co zostało wykonane i pozyskane:

Inwestycje koszt – 1 240 220,97
· Boisko Orlik – wartość boiska 1.023.159,38, przy dofinansowaniu z MSiT – 471.000,00 oraz z UM WM – 330.827,35
· Place zabaw - przy Zespole Szkół Nr 2 w ramach programu „Radosna szkoła” wartość 119.622,59 , przy dofinansowaniu na poziomie 50 % wartości tj. 59.811,29; - przy Publicznym Przedszkolu – ufundowany przez firmę AZKO NOBEL o wartości 12 tys. EURO czyli 53.640,00 / za sprawą urzędu zamontowano monitoring/
· Drogi - ul. Sportowa – 42.066,00 zł, ul. Przychód – 43.173,00 zł
· Sprzęt do straży - zestaw narzędzi hydraulicznych - 14.280,00 zł ze środków Samorządu Województwa Mazowieckiego 
· Przyłącze gazowe – doprowadzenie przyłącza gazowego do Przedszkola – 5 000zł 
· biblioteka zakup pieca do ogrzewania 7 200,-zł /aby oddzielić ogrzewanie od straży/

- zostały przeprowadzone przeglądy techniczne budynków komunalnych – nigdy nie było przeprowadzone, pozakładano książki obiektów użyteczności publicznej – nigdy nie było zakładanych, rozpoczęto starania o pozyskanie środków na modernizację i przebudowę zbiornika retencyjnego na rzece Promnik, rozpoczęto starania o ocieplenie i termomodernizację  ZS nr2, rozpoczęto działania w kierunku zakończenia inwestycji   toaleta na Targowisku – pod koniec tego tygodnia ma być zakończona, finalizujemy remont hali sportowej a w tamtym roku były robione wszystkie projekty

- współpraca z projektem „Mazowszanie” – zostanie dostarczone 5 komputerów do „Bajki” ogólnie dostępne dla wszystkich dzieciaków 

-program „E-Łaskarzew” dofinansowanie na ponad 300tys na skomputeryzowanie UM i jednostek podległych 

Radna Kozikowska zapytała o termomodernizację czy to było robione w 2011r czy w tym roku? 

Burmistrz odpowiedziała, że realizowane jest w tym roku ale zamysł był w 2011r, po przeglądzie technicznym.

Radny Bożek powiedział, że toalet jeszcze nie ma a środki były już na ten cel w 2010.

Burmistrz powiedziała, że mówi o całości inwestycji, które były realizowane w 2011r.

Radny Bożek odnośnie monitoringu w przedszkolu zapytał w jakiej części miasto dołożyło pieniądze do monitoringu? 

Burmistrz odpowiedziała, że miasto nie dołożyło tylko znalazło sponsora, który zapłaci.

Radny Bożek zapytał czy można wiedzieć kto to jest?

Burmistrz odpowiedziała, że woli zostać anonimowy a można zapytać Panią dyrektor w przedszkolu. 

Radny Bożek odpowiedział, że pytał i na początku: Rada Rodziców 1400zł, z budżetu przedszkola 1500zł, radni 500zł – radny K.Sierański dodał, że nie wszyscy radni. A gdzie tu jest miasto?

Burmistrz odpowiedziała, że na specjalną kamerę za ponad 3000zł, za która zapłacił sponsor.

Radna Laskowska dodała, czyli nie miasto.

Burmistrz powiedziała, że to że rozmawiała z człowiekiem i doszła do porozumienia to nic nie znaczy. 

Radny Bożek dodał, że p.Burmistrz powiedziała, że miasto partycypowało w kosztach założenia monitoringu i radny pyta o sumę?

Burmistrz odpowiedziała, że poświęciła swój czas.

Radna Kozikowska powiedziała, że za godziny pracy ma Pani płacone.

Burmistrz, że ma płacone za 40 godzin tygodniowo.

Pan Tobiasz /mieszkaniec/ zapytał kto poszedł pomóc przy placu? On pomagał a radni się kłócicie ile dołożone, dobrze że zrobione- serce boli słuchać.

Radny Dębek dodał, że córka p.Tobiasza pracuje w Urzędzie to musi tak mówić, wszystko można skwitować jednym słowem – „nikt wam tyle nie da ile ja obiecam”. Radny zapytał czy hala sportowa nie była zaplanowana w poprzedniej kadencji? Cała dokumentacja i pieniądze? 

Sekretarz wyjaśniła, że w poprzedniej kadencji była planowana budowa nowej hali sportowej przy szkole nr1, dokumentacja i pieniądze - kiedy przyjeżdżał projektant i przedstawiał projekt. Natomiast remont starej hali sportowej objęty jest programem z programu rozwoju obszarów wiejskich 2007-2013 w ramach LDG, wniosek w tej sprawie był składany w lipcu 2010r ale żadnych środków na ten cel nie było zabezpieczonych a w zeszłym roku kiedy wniosek podlegał ocenie w lutym czy w marcu i wtedy zostały zabezpieczane środki na remont starej hali sportowej i to było w zeszłym roku. Są to dwie różne inwestycje. 

Burmistrz dodała odnośnie placu zabaw, że za piach płacił urząd, pracownikom pensje płacił urząd – może dla Państw pracownicy urzędu nic nie znaczą.

Radna Kozikowska powiedziała, że opinie p.Burmistrz to manipulowanie i tak nie można. Przedstawia Pani pozycje mówiąc, że były one w 2011r podczas gdy jest to nieprawda. Termomodernizacji została nam posunięta w 2012r, trzeba było podejmować natychmiast a świadkiem był były wójt p.Korycki, który w tej sprawie zabierał głos . Radna dodała aby nie przerabiać informacji w sposób sobie wygodny. A odnośnie wypowiedzi p.Tobiasza to pomoc jest ważna ale trzeba uwzględnić, że ludzie pracują aby płacić podatki i żeby z nich coś w tym mieście powstało. 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

Za – 10osób, przeciw  - 5osób, wstrzymujący się – brak

Uchwała została przyjęta.

Ad6.

Rada miasta przystąpiła do pkt6 Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia / nieudzelenia Burmistrzowi Miasta  Łaskarzew absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2011 r.

Radny Paziewski przewodniczący komisji rewizyjnej powiedział, że 06.06.2012r, odbyła się komisja rewizyjna w sprawie udzielenia / nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi, po wysłuchaniu sprawozdań i analizie komisja wystosował wniosek o udzielenie absolutorium, w wyniku głosowania za udzieleniem. 

Burmistrz dodała, że największe inwestycje zeszłego roku już podała ale Komitet Rodzicielski ZS nr2 pozyskał prawie 60tys na skutek darowizny byłej p.Dyrektor, ponadto Sanepid nie zamknął wody w 2011r ponieważ powstała stacja uzdatniania wody, oraz Porozumienie z PGE zamrażające ceny energii elektrycznej na okres od czerwca 2011 r. do czerwca 2012 r. (przewidywana kwota oszczędności: ok. 20.000,00), Promesa z Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego otrzymania dotacji na utrzymanie kwater wojennych na cmentarzu parafialnym – 4.800,00 zł. (realizacja w 2012 r.), 
 Środki na projekt systemowego "Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów poprzez dodatkowe zajęcia rozwijające kompetencje kluczowe - Zagrajmy o sukces" - 22 853,-zł

4.Środki z Urzędu Marszałkowskiego na dofinansowanie Festiwalu akordeonistów – 10.985,14
5.Dotacja z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska na dofinansowanie zadania „Usuwanie i unieszkodliwienie wyrobów zawierających azbest” – 23.091,48
6.Dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego na realizację projektu „E- Łaskarzew” 393.023,00 – realizacja w pierwszej połowie 2012 r. 
7.Dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego z przeznaczeniem na realizację zadania „Przywrócenie hali sportowej funkcji centrum sportu i rekreacji” – 192.000,00 – realizacja w pierwszej połowie 2012 r. 
8.Dotacja z Urzędu Marszałkowskiego na zakup hydraulicznych narzędzi ratowniczych dla OSP – 14.280,00
9.Środki z Urzędu Marszałkowskiego na dofinansowanie – „Dni Łaskarzewa” 17.000,00
10. Środki z Urzędu Marszałkowskiego na dofinansowanie Strażackiej Orkiestry Dętej – w ramach projektu realizowanego przez DPT „Bajka” – 15.306,78 
11. Dofinansowanie „Dni Łaskarzewa” przez Bank PEKAO – 500,00
12. Dofinansowanie ze Starostwa Powiatu Garwolińskiego kosztów wyposażenia stanowiska pracy dla osoby niepełnosprawnej – 40.000,00
13. Dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego w ramach PO KL na projekt „Indywidualizacja nauczania w Łaskarzewie” - 73.384,40 
14. Dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego w ramach PO KL na projekt: „Promyczek nadziei” – 88.961,98 
Burmistrz dodała, że pewnie niektóre jej decyzje nie były popularne ale dzięki temu skończyły się godziny ponad wymiarowe nieprzepracowane. Starała się wykonywać budżet najlepiej jak mogła a przypomniała o blokowanych kontach ZUS.

Radny Dębek powiedział, że nie jest tak, że komisja rewizyjna zatwierdziła czy było jednogłośnie?

Radny Paziewski dodał, że nie powiedział i nie było jednogłośnie tylko pozytywnie, radny może przedstawić.

Radny Bożek powiedział, że w poprzedniej kadencji protokół i wniosek pisała p.Kubiak przewodnicząca komisji na kilka stron i imiennie a radnemu Paziewskiemu podsunięto kartkę i podpisał sam. 

Radna Wachnicka zwróciła uwagę, że na komisji rewizyjnej nie było tak, że było tylko głosowanie ale była też dyskusja, padły pytania do p.Skarbnik, p.Sekretarz i odnośnie RIO, ponieważ były uwagi. 

Radny Dębek zapytał czy jest zapisane we wniosku, że był przeciwko? 

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, że wniosek był odczytany na posiedzeniu komisji, przegłosowany i radny Dębek nie zgłaszał żadnej uwagi aby wpisać jego nazwisko, wniosek przygotowała p.Skarbnik a nie że został podsunięty, komisja przegłosowała treść wniosku. W protokole z posiedzenia komisji jest zapis z głosowania.

Radny Paziewski dodał, że zapytał na komisji czy ktoś ma uwagi do wniosku, nie było żadnych, głosowanie było za-3, przeciw –1, wstrzymujący się –1, można sprawdzić w protokole

Radna Wachnicka potwierdziła.

Burmistrz powiedziała do radnego Dębka, że przed chwilą powiedział, że córka p.Tobiasza pracuje w urzędzie to musi tak mówić, teraz że radnemu Paziewskiemu podsuwa się dokumenty do podpisu i nie, proszę Pana nikt nikomu nie podsuwa dokumentów do podpisu może stare metody działania w starych formacjach były ale teraz takich nie ma.

Radny Paziewski zwrócił się do radnego Dębka , że mógł wnieść uwagi a żadnych nie miał.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania za udzieleniem absolutorium /uczestniczy 15 radnych/

Za – 9osób, przeciw  - 6osób, wstrzymujący się – brak

Absolutorium zostało udzielone.

Burmistrz podziękowała wszystkim tym, którzy docenili jej pracę.

Radny Bożek powiedział, że głosował przeciw z 1 powodu – radny zapytał p.Burmistrz czy Orlik ma pozytywną opinię Sanepidu?

Burmistrz odpowiedziała, że nie jest wymagana. Orlik uzyskał pozwolenie na użytkowanie wydane prze inspektora nadzoru budowlanego, wymagana jest opinia straży pożarnej. 

Przewodnicząca RM ogłosiła 10min przerwy.

Po przerwie obrady wznowiono.

Ad6a.

Rada miasta przystąpiła do pkt6a Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XIX/136/2012 Rady Miasta  Łaskarzew z dnia 30 maja 2012r, w sprawie nadania Regulaminu Targowiska w  Łaskarzewie.

Głos zabrała Sekretarz wyjaśniając, że podjęta uchwała w sprawie nadania Regulaminu nie uzyskała pozytywnej opinii w nadzorze prawnym, wskazano min. że powtarzają się zapisy z ustawy a tego nie powinno się robić, regulamin był wzorowany na już opublikowanym w dzienniku urzędowym. Jeżeli Rada nie podejmie uchwały o uchyleniu to Wojewoda uchyli ją w trybie nadzorczym. 

Radna Laskowska zwróciła uwagę, że Rada zajmuje się już ta uchwała po raz trzeci: dwa miesiące temu pkt został zdjęty z porządku obrad, ponieważ komisje nie pracowały nad nim, miesiąc później komisja zaopiniowała uchwałę a Rada przyjęła, a teraz po raz trzeci wraca się do tej samej uchwały jak to się ma do organizowania pracy Rady, przygotowywania materiałów. Radna zwróciła się do przewodniczącej odnośnie pkt – stan dróg po zimie – porządek obrad był przygotowany co najmniej 1,5 tygodnia temu i żadna z komisji nie zdążyła się pochylić nad tematem. 

Radny K.Sierański dodał, że widocznie komisje miały bardzo ważne powody, że nie  mogły zając się tematem. 

Radna Laskowska dodała, że chce pokazać jak Rada pracuje.

Radny Dębek zaproponował aby na następnej sesji zająć się tematem stan dróg przed zimą.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

Za – 11osób, przeciw  - 2osoby, wstrzymujący się – 2osoby

Uchwała została podjęta.

Ad6b.

Rada miasta przystąpiła do pkt6b Podjęcie uchwały sprawie uchylenia uchwały Nr XIX/137/2012 z dnia 30 maja 2012r, Rady Miasta Łaskarzew w sprawie uchwalenia cen stawek  opłat w zakresie  zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Miasta Łaskarzew. 

Sekretarz wyjaśniła, że podjęta na ostatniej sesji uchwała o stawkach i w sytuacji prawnej, o której jest wiadomo, wszyscy radni otrzymali pismo o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały podjętej 30 maja. Aby uporządkować stan najpierw należy uchylić te uchwałę żeby wprowadzić nowe stawki w dniu dzisiejszym. Jeżeli uchwała nie zostanie uchylona przez Rade to zrobi to Wojewoda. 

Radny Dębek zapytał p.Sekratrz skąd wie, że taka będzie decyzja?

Sekretarz odpowiedziała, że w piśmie było wskazane, że przyczyną do unieważnienia jest fakt, że uchwała była podjęta bez zgody wnioskodawcy, naruszenie art.24a. Rozstrzygnięcie będzie tej samej treści co zawiadomienie, w innej sytuacji Wojewoda nie wszczynał by postępowania. Gdyby z uchwałą się zgadzał. Skoro Rada zdecydowała dziś do porządku obrad wprowadzić taryfy to najpierw należy uchylić uchwałę o stawkach a Wojewoda swoje postępowanie zamknie.

Radna Laskowska zwróciła uwagę, że zostało 3 dni, nie zdąży się tego wysłać. 

Sekretarz powiedizała, że wczoraj prawnik z nadzoru dzwonił i pytał jakie kroki będą podjęte w tej sprawie, a wtedy trwała komisja i Państwo rozmawiali o stawkach i taka informację miał przekazaną. Pan z nadzoru powiedział, że w czwartek rano zadzwoni jaka jest decyzja i co zostało uchwalone na sesji.

Burmistrz dodała, że jeżeli Rada nie chce to nie musi uchylać uchwały zrobi to Wojewoda.

Radna Kozikowska powiedziała, że wtedy będzie to zgodnie z prawem.

Burmistrz odpowiadając radnej, że uchylenie przez Radę też jest zgodne z prawem a będzie trzeba zrobić sesję nadzwyczajną. A przy podejmowaniu tej uchwały mecenas zwracał uwagę, że zostanie ona najprawdopodobniej uchylona przez Wojewodę, więc świadomie Rada podejmowała te uchwałę. 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

Za – 8osób, przeciw  - 6osób, wstrzymujący się – 1osoba

Uchwała została podjęta.

Ad6c.

Rada miasta przystąpiła do pkt6c Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków na okres od ...... 2012r do ...... 21013r.

Głos zabrała Burmistrz mówiąc, że komisje i cała Rada tematem zajmują się od 17 kwietnia 2012r,  z tej okazji były 2 sesje nadzwyczajne, 2 sesje zwykłe i posiedzenia komisji. To o czym wczoraj komisje dyskutowały to: konserwacja – wysokość wynagrodzenia pracowników na wod-kan, wysokość opłaty marszałkowskiej, zakup 5 nowych pomp, których brakuje /koszt ok. 8tys/,  monitorowanie obiektu /cena na podstawie 2011r /, opłata za telefony /cena na podstawie 2011r/, koszt materiałów potrzebnych do usuwania awarii, materiały eksploatacyjne potrzebne do uzdatniania wody /koagulant, podchloryn, wapno/, konserwacja urządzeń, koszt badania wody i ścieków, kredyt, który został zaciągnięty na wybudowanie – modernizację  oczyszczalni /spłacone 450tys kredytu w 2011r/, koszt zakupu energii / w 2011 roku był mniejszy bo były zablokowane ceny -  2010r 260tys., 2011r 208tys./, czyszczenie kanałów zrzutowych, wykupienie terenu aby nie płacić dzierżawy i w ramach porozumienia podpisanego przez poprzedniego Burmistrza należy właścicielowi tej posesji przyłącze kanalizacyjne, remonty pomp – w 2011r wynosiły prawie 40tys w tym roku zostały ścięte o połowę, + zapis wypracowany przez komisję środki przeznaczone na rozwój i modernizacje infrastruktury sieci wodociągowej – 112 381,zł – w perspektywie spłata za stację uzdatniania wody ale roszczenia jeszcze nie ma i wliczono roczną 4% inflację. Koszt, który wynika z tej kalkulacji 2,40zł netto m³ wody i 10,56zł m³ ścieków przy dopłacie przez miasto całkowitej spłaty kredytu – 4,48 do m³ ścieków + proponowana wczoraj przez p.J.Sierańskiego dopłata z budżetu miasta jeszcze 2zł do każdego m³ ścieków, czyli do zapłacenia przez mieszkańców jest 4,08 zł netto za m³ ścieków. Nie uwzględniono tu paliwa, zakupu pojazdu, którym gospodarka by jeździła do awarii. Zdaniem Burmistrz jest to jakiś kompromis ale słychać głosy sprzeciwu –  jest to propozycja Burmistrz. 

[image: image1.emf]SZCZEGÓŁOWA KALKULACJA CEN I STAWEK OPŁAT 

POZYCJE KOSZTÓW Razem woda ścieki

1 2 3 4 5

Opłata marszałkowska 2011

Zakup pomp (5 brakujących średni koszt około 8 tyś) szacunkowa

Monitorowanie obiektu 2011

telefony 2011 550,00 624,07

materiały 2011

Materiały eksploatacyjne (koagulant, podchloryn, wapno) szacunkowe

konserwacja

Wywóz osadu 2011

Badanie wody i ścieków 2011

Amortyzacja oczyszczalni/kredyt 2011

Zakup energii 2010/2011

Remonty pomp 2011

Rozwój i modernizacja sieci wodociagowej  0,00

koszty razem 

inflacja - (średnio 4% rocznie) 

Razem koszty + inflacja 

Wielkość szacowana sprzedaży 

Wielkość przepływu z sprawozdania do opłaty marszłkowskiej m3 (2011)

koszt (koszt/wielkość szacowana)  2,4 10,56

dopłata (kredyt + dopłata/wielkość szacowana sprzedaży  ścieków) 

6,48*

wysokość stawki netto 

2,4 4,08

Łaskarzew, dnia 26 czerwca 2012 r. 

*6,48 = 4,48 zł kredyt +2,00 dopłata z budżetu

Sporządziły:  Zatwierdził:

(24200 (konserwacja m-c) x 12 m-cy x 23%VAT + 2 etaty (księgowość, inkasent, 

ochrona środowiska, nadzór)

Oferty  firm 

konserwujących/wartość etatu 

po najniższej krajowej/

350 000,00 122 500,00 227 500,00

33 376,67 16 770,00 16 606,67

40 000,00 40 000,00

1 476,00 1 476,00

1 174,07

9 470,73 4 500,00 4 970,73

9 400,00 4 800,00 4 600,00

2011oczysz. – szacunkowa 

hydroforownia

6 317,80 2 000,00 4 317,80

20 689,49 20 689,49

12 934,00 6 467,00 6 467,00

448 182,57 448 182,57

262 491,31 69 640,88 192 850,43

Czyszczenie kanałów zrzutowych (wykupienie terenu od P.Boguckiego 

wykonanie przyłącza kanalizacyjnego zgodnie z umową zawartą w poprzedniej 

kadencji)

2011 – warunki umowy 

kosztorys

27 500,00 27 500,00

19 500,00 19 500,00

112 381,40 112 381,40

1 354 894,04

339 609,28

1 015 284,76

49 700,51 9 089,12 40 611,39

1 404 594,55 348 698,40 1 055 896,15

145 290,00 100 000,00

186 838,00 264 563,00


Radny Paziewski powiedział, że ma uwagi do przedstawionej kalkulacji: do inflacji na początek od razu dajemy podwyżkę o 4%, mniejsze były kalkulacje dla pracowników niż przedstawione, jest 350tys a radni uważają, że stawki są zawyżone bo będzie 5-6 pracowników, 

Burmistrz zapytała ilu ma być na pracowników?

Radny Paziewski, że w granicach 250tys dla 5pracowników. 

Burmistrz zapytała czy tych 5pracowników ma wystarczyć na całodobową obsługę oczyszczalni?

Radny Paziewski, że do tej pory też było 4pracowników z gospodarki komunalnej i obsługiwało oczyszczalnię i sprawa zakupu energii gdzie według 2011r jest duża zwyżka a na wczorajszej komisji p.Skarbnik powiedziała, że do pół roku starczy 100tys a zagwarantowane w kalkulacji jest 260tys. 

Skarbnik dodała, że mówiła , że w granicach 22tys wychodzi na miesiąc.

Radny J.Sierańksi powiedział, że wczoraj p.Skarbnik powiedziała aby dołożyć jej do 100tys bo na lipiec brakuje a w przesunięciach jest 80tys +20tys czyli 100tys. Radny na komisji zapytał, czy na lipiec  wystarczy, p.Skarbnik odpowiedziała, że nie tylko na czerwiec. 

Skarbnik dodała 6*22= to ok130tys. 

Radny J.Sierański powiedział, że nie jest trudnością przynieść rachunki i sprawdzić. 

Skarbnik odpowiedziała, że rachunki to może przedstawić na koniec roku a w tym momencie jest to kwota przewidywana. 

Radny J.Sierański kontynuując powiedział, że wprowadzając inflację powinna się bazować na kosztach z 2011r, a koszt energii z 2011r to 208tys  a teraz jest 262tys to wzrost jest o 26% i doliczając inflację wzrost jest o 30%. Jednorazowy zakup pomp i wykup gruntu pod kanał zrzutowy po ustalonej już cenie też to będzie z inflacja? 

Burmistrz powiedziała aby Radni wyrzucili to z kalkulacji i tak: nie ma paliwa, nie ma żadnego samochodu a pracownicy będą chodzić na piechotę za najniższą krajową. Najlepiej być Radnym zrobić 5 komisji dla dobra mieszkańców tj. ponad 1tys. A pracownik ma pracować w systemie 3 zmianowym, awaria ma być usuwana natychmiastowo nie czekać na godzinę, ma chodzić na piechotę nie mając żadnego sprzętu. Gdzie tu są zagwarantowane pieniądze na jakąkolwiek koparkę – nie ma, czyli na piechotę z łopatą w ręku. Jeżeli chcecie tak ustalić to ustalcie, bo taki jest szacunek dla ludzi, którzy dbają o jakość wody. Burmistrz dodała, że wczoraj na komisji dyskusja trwała ponad 3godziny i ten wypracowany jakiś konsensusu dziś radnemu się nie zgadza.

Radna Laskowska powiedziała, że to nieprawda.

Burmistrz, że co do wody był konsensus.

Radni potwierdzili.

Radny K.Sierański powiedział, że nie było jednogłośnie.

Przewodnicząca zwróciła uwagę o zachowanie spokoju i porządku, wywiązała się dyskusja pomiędzy radnym Dębkiem a radnym K.Sierańskim.

Burmistrz dodała, że wczoraj ustalając cenę wody też była wliczona inflacja.

Radny Paziewski, że nie, była wykreślona. 

Burmistrz, że nie była wykreślona a radny J.Sierański powiedział, że nie miał tej świadomości, że nie była wykreślona.  

Burmistrz powiedziała, że jeżeli Radni chcą niech zmieniają aby ustalić w końcu jakieś stawki, ponieważ Łaskarzew jest pośmiewiskiem całego powiatu. 

Radny J.Sierański powiedział, że na komisji nie zdążył złożyć wniosku o stawkę za ścieki ponieważ komisja się zakończyła, nie było żadnego stanowiska w sprawie ścieków, cena za wodę ustalona i radny nie ma żadnych zastrzeżeń. Radny odniósł się do niektórych pozycji  z kalkulacji, np. wywóz osadu jest 20tys – załadowanie kontenera hakowcem i wywóz na wysypisko śmieci radny zapytał ile razy w miesiącu się osad wywozi? Radny chciał sprawdzić koszty i dojść do tych 20ty i nie mógł, ponieważ jest np. z sierpnia zestawienie 8 kontenerów i firma, która dokonywała wywozu nie rozdzielała  wywozu na wywóz z Targowicę czy na wysypisko, świadczyła usługę dla UM, mógł być 1 kontener  osadu a pozostałe z Targowicy. Suma ta jest zawyżona, ponieważ w dokumentach od dzierżawcy, że w styczniu i lutym 2012r, dokonał wywozu za 2 miesiące na koszt 830zł, to przeliczając wyjdzie koszt na rok ok. 6tys a tu jest 20tys. 

Burmistrz dodała, że mają być koszty  z 2011r, a radny J.Sierański to dlaczego zakup energii 265tys a nie 208tys jak z 2011r.

Burmistrz odpowiedziała, że właśnie uwalniają się ceny.

Radny Paziewski ale nie wiadomo czy do góry czy w dół.

Radna Laskowska powiedziała, że uporządkuje fakty w 3 aspektach: 1) aby mieszkańcy się nie dziwili, że Radni się kłócą w tej kwestii tak długo..

Radny J.Sierański wchodząc w słowo powiedział, że na dzień dzisiejszy nie ma uchylenia uchwały w sprawie dzierżawy to nie jest podejmowana uchwała dla nas, to jest uchwała podejmowana dla dzierżawcy.

Burmistrz, Panie radny kłamie Pan, a radny Dębek a dlaczego kłamie? Burmistrz kontynuując, ponieważ jeżeli będzie przetarg i jakakolwiek dzierżawca to dla niego należy uchwalić stawki 14 dni przed rozpoczęciem przez niego działalności i nigdzie nie jest powiedziane, że muszą być takie same, w ustawie jest to jasno napisane i ma Pan tego świadomość chyba, że to Panu zależy aby teraz ustalić stawki dla dzierżawcy. 

Radny Dębek powiedział, że należy zadać pytanie p.Burmistrz dlaczego na jego wniosek w grudniu, listopadzie nie uchwaliliśmy stawek? Tylko teraz nogami, na siłę.

Burmistrz, to nie podejmujcie. 

Radna Laskowska dalej powiedziała, że jest kwestia jaka formalnoprawna forma nas obowiązuje jeżeli chodzi o  gospodarkę wodno kanalizacyjną, co dalej robić z wodą i kanalizacją. Aspekt 2) to te nieszczęsne kalkulacje, które się zmieniają z dnia na dzień lub z godziny na godzinę – radna doliczyła się 6 kalkulacji, wczoraj były inne, dziś już są inne a aspekt 3) to styl pracy Rady. Odnośnie kalkulacji to wczoraj na posiedzeniu połączonym komisji łączny koszt dla UM za wodę i ścieki był ok. 1,5mln, co skutkowało proponowaną  ceną za wodę 2,18 i ceną za ścieki 8,13. Z wcześniejszej jeszcze kalkulacji, w maju zaproponowane przez p.Burmistrz stawki za wodę i ścieki gdzie koszt gospodarki komunalnej był szacowany na 1mln a teraz jest 1,5mln? To jest to samo miasto, radna przedstawiła tabelę kosztów .

Burmistrz dodała, że to nie był koszt gospodarki komunalnej.

Radna kontynuowała, żeby mieszkańcy się nie dziwili, że radni się spierają bo wszystko zmienia się z godziny na godzinę. Wczoraj po dyskusjach blisko 3godzinnych po zmianie stawki wyjściowej za ścieki 8,67 – wczoraj była nowa kalkulacja, po negocjacjach cena za wodę będzie 2,40netto a za ścieki 6,09 a dziś mamy kolejną tabelkę gdzie cena za ścieki jest 4,08 przy tych samych kosztach. Wczorajsza dyskusja polegała na zmienianiu różnych pozycji w tabelkach, tzn. jeżeli radni posiedzą jeszcze jeden dzień, nie pół godziny przed sesją to zmienimy coś w tabelce i cena wyjdzie jeszcze niższa. 

Radny Bożek dodał, że wszędzie jest podpis p.Burmistrz. 

Radny Pałyska powiedział, że był przewodniczącym prowadzącym wczorajsze posiedzenie komisji połączonych, doszło do porozumienia w sprawie wody cena 2,40netto, następnie z naszej kalkulacji wynikało, że cena za ścieki to ponad 6zł netto, po czym radny J.Sierański powiedział, że zgodzi się na cenę 2,40 i 4,40. Dziś kalkulacja jest przedstawiona tak aby, może  usatysfakcjonować p.J.Sierańskiego.

Radny J.Sierański potwierdził takie stawki.

Burmistrz dodała, że wczoraj radny J.Sierański zaproponował dopłatę z budżetu miasta 2zł.

Radny Pietrzak zapytał skąd będą wzięte te środki? Wszystko poniosą mieszkańcy. 

Burmistrz dodała, że jest to kalkulacja dla miasta, kiedy administratorem jest miasto nie firma zewnętrzna.  

Radna Laskowska powiedziała, że wczoraj zostało pierwszy raz powiedziane, że niewiadomo co będzie z gospodarka wod-kan, ma być ogłoszony przetarg. Radni rozumieją, że skoro obowiązuje dzierżawa a nie ma dzierżawcy to dla kogo są te stawki? 

Burmistrz, że dla miasta.

Radna Laskowska, co to znaczy dla miasta? Czy zakładamy zakład budżetowy?

Burmistrz odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy administratorem wod-kan jest miasto, woda musi być doprowadzana a ścieki odprowadzane. Do wyłonienia kolejnego dzierżawcy administratorem jest miasto. 

Radna Laskowska OK., środki zostały zabezpieczone w budżecie na 2 miesiące na eksploatacje, czyli trzeba  się spodziewać, że za miesiąc powinien być dzierżawca. Po co są ustalane stawki skoro za miesiąc dzierżawca będzie mógł zmienić – na wniosek taryfowy czy art. 24a na podstawie kosztów uzasadnionych. Ale wiadomym jest , że  w przeciągu miesiąca nie kupimy 5 pomp brakujących i nie kupimy żadnego samochodu. Jeśli ustalamy stawki dla miasta nie dla dzierżawcy to wiadome, że tego nie kupimy. To po co to jest wliczane? 

Głosy mieszkańców, że nie ma teraz dzierżawcy.

Radna Laskowska odpowiedziała, że Rada nie uchyliła uchwały o dzierżawie czyli za moment dzierżawca będzie. Dalej obowiązuje dzierżawa. 

Burmistrz dodała, że równie dobrze może się okazać, że nikt nie złoży ofert i nie przystąpi do przetargu i dalej administratorem będzie miasto. 

Radna Laskowska i dalej będziemy robić przesunięcia na eksploatację?

Burmistrz, dlatego prosi o ustalenie stawek aby można było zbierać pieniądze od mieszkańców i mieć czym zapłacić za prąd. 

Radna Laskowska zapytała mecenasa ak wygląda od strony prawnej czy ten stan przejściowy może się długo utrzymywać, czy jak przyjdzie dzierżawca za miesiąc to będzie mógł przedstawić inne stawki? Czy w momencie kiedy jest stan przejściowy czy wnioskodawcą stawek może być p.Burmistrz czy taki projekt uchwały i stawek może przygotować Rada? 

Mecenas  odpowiedział, że ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków mówi, że są dwie podstawy ustalenia stawek art. 24 i art. 24a. W tej chwili  nie ma żadnego przedsiębiorcy, który wykonywałby umowę dzierżawy, więc w ocenie mecenasa, aby usunąć sytuację, że mieszkańcy nie maja żadnych stawek, nie wiedzą komu płacić i ile płacić. 

Radna Kozikowska , że obowiązują stare kwoty.

Radny Pietrzak, że jest zapis, że do momentu wejścia w życie nowych stawek obowiązują stare. 

Mecenas, że nie obowiązują.

Radna Kozikowska a na jakiej podstawie nie obowiązują?

Mecenas dodał, że aby jak najszybciej rozpocząć procedurą wyłonienia nowego przedsiębiorcy należy ustalić kwoty zgodnie z art. 24a. Stare stawki były uchwalone na rok czyli przez 2009, 2010 i 2011 nie było obowiązujących stawek. 

Wywiązała się dyskusja pomiędzy radnymi, wszyscy mówili jednocześnie.

Radna Laskowska zapytała czy przyjęcie uchwały w sprawie stawek w dniu dzisiejszym jest zgodne z prawem i korzystne dla miasta? Jest to zasadne? 

Mecenas odpowiedział, że zgodnie z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków Rada Miasta ma 45dni na podjęcie uchwały. 

Radna Laskowska od kiedy?

Mecenas, od dnia złożenia wniosku.

Radna Laskowska czyli mamy od dziś 45dni na podjęcie tej sprawy. 

Mecenas, tak. Jeżeli zostanie podjęta czy odrzucona nadzór wojewódzki to oceni.

Radna Laskowska powiedziała, że jest oburzona stylem pracy Rady, tak nie można pracować. Wczoraj wyszliśmy z innymi stawkami, dziś są inne. W takim stylu nie można podejmować tak ważnych decyzji. 

Radny Paziewski złożył wniosek  w sprawie stawek, cena za wodę 2,59brutto i 4,41brutto + dopłata z tytułu pożyczki.

Radna Laskowska zapytała z jaką dopłatą, ale o co chodzi?

Radny Paziewski, dopłata to spłata pożyczki, jeżeli p.Burmistrz się zgadza to idziemy za tym.

Burmistrz odpowiedziała, że wyrazi na to zgodę pod 1 warunkiem, że jeżeli zdarzy się tak, że nie przyjdzie żaden dzierżawca i miasto będzie dalej samo administrowało wodę i ścieki i będzie ponosiło wszelkie koszty z tym związane: prąd, paliwo, opłata marszałkowska... + pracownicy, to musi być zapis w uchwale, że tę różnicę pokryje miasto z środków własnych. 

Na koniec roku Państwo otrzymacie również kopie rachunków /jak było teraz/i wszystko będzie jasne. 

Radna Laskowska ilu pracowników UM zajmuje się woda i ściekami?

Burmistrz odpowiedziała, że w chwili obecnej jest firma zewnętrzna jako konserwator, ponieważ miasto nie ma ani sprzętu, ani ludzi... 

Radna Laskowska zapytała to te 350tys /z kalkulacji/ to jakie uzasadnione koszty pracowników , które miasto płaci? Skoro nie ma pracowników to dlaczego jest uwzględniane w kalkulacji?

Burmistrz, ponieważ konserwatorowi trzeba zapłacić. 

Radny Paziewski zwrócił się o przegłosowanie złożonego wniosku.

Radny Pałyska zapytał czy jest zgoda Rady na warunek p.Burmistrz o zapis w uchwale.  

Radny Dębek zaprotestował o dopłatę  4zł, czy mieszkańcy na Ogrodach, którzy nie mają kanalizacji dlaczego mają płacić? Na Przychodzie nie będą mieli i mają płacić? Kościuszki ma płacić? Radni wstydźcie się! 

Radna Dąbrówka dodała, że w planach na 2013r, inwestycja kanalizacji jest przewidziana. 

Wywiązała się głośna dyskusja z mieszkańcami a Przewodnicząca RM przywoływała do porządku. 

Radna Kozikowska powiedziała, że nie zgadza się z ta dopłatą 2zł.

Radny Paziewski, że nie ma dopłaty 2zł, tylko w postaci dopłaty z tytułu kredytu. 

Sekretarz zwróciła uwagę, że skoro Rada zrezygnowała z dopłaty 2zł to w wartościach matematycznych kalkulacja się nie zgodzi, co radni chcą jeszcze zmienić w tej tabeli, kalkulacji?

Radny Paziewski zaproponował wykreślenie inflacji, zakup energii możemy się sugerować, że jest 200tys bo jeszcze nie wiemy jaka będzie cena, 

Burmistrz , że 2008tys.

Radny Paziewski kontynuował, wywóz osadu i w wynagrodzeniach.

Burmistrz dodała, że jeżeli później coś się wydarzy i zabraknie na cokolwiek to musi być zapis w uchwale, że miasto dobrowolnie pokryje to z własnych środków i będziecie Państwo robić przesunięcia aby nie wyszło na koniec roku, że nie będziecie chcieli. 

Rada wyraziła zgodę.

Przewodnicząca RM ogłosiła 5 minut przerwy na przeliczenie wartości tabeli aby była zgodność matematyczna.

Po przerwie obrady wznowiono.

Sekretarz rozdała nowe kalkulacje kosztów, które zostały dostosowane do wniosku radnego 

Paziewskiego. Wykreślono inflację  i dopisano pozycje wypracowana wczoraj na komisji odnośnie wody, rozwój i modernizacja sieci wodociągowej. Dopłata 4,48 z tytułu kredytu zaciągniętego na modernizację oczyszczalni ścieków, co daje za wodę 2,59brutto za 1 m³, za ścieki 4,41 brutto za 1m³, zmiana w uchwale dodano §3 dopłata 4,48netto z tytułu spłaty pożyczki i tabelka będzie stanowiła załącznik do uchwały. 
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POZYCJE KOSZTÓW Razem woda ścieki

1 2 3 4 5

Opłata marszałkowska 2011

Zakup pomp (5 brakujących średni koszt około 8 tyś) szacunkowa

Monitorowanie obiektu 2011

telefony 2011 550,00 624,07

materiały 2011

Materiały eksploatacyjne (koagulant, podchloryn, wapno) szacunkowe

konserwacja

Wywóz osadu szacunkowe

Badanie wody i ścieków 2011

Amortyzacja oczyszczalni/kredyt 2011

Zakup energii 2010/2011

Remonty pomp 2011

Rozwój i modernizacja sieci wodociagowej  0,00

koszty razem 

Razem koszty + inflacja 

Wielkość szacowana sprzedaży 

Wielkość przepływu z sprawozdania do opłaty marszłkowskiej m3 (2011)

koszt (koszt/wielkość szacowana)  2,4 8,56

dopłata (kredyt/wielkość szacowana sprzedaży  ścieków) 

4,48

wysokość stawki netto 

2,4 4,08

Łaskarzew, dnia 27 czerwca 2012 r. 

Powyższa kalkulacja została wypracowana przez Radnych Rady Miasta Łaskarzew na sesji w dniu 27 czerwca 2012 r. 

SZCZEGÓŁOWA KALKULACJA CEN I STAWEK OPŁAT  

(24200 (konserwacja m-c) x 12 m-cy x 23%VAT + 2 etaty (księgowość, inkasent, 

ochrona środowiska, nadzór)

Oferty  firm 

konserwujących/wartość etatu 

po najniższej krajowej/

250 000,00 122 500,00 127 500,00

33 376,67 16 770,00 16 606,67

40 000,00 40 000,00

1 476,00 1 476,00

1 174,07

9 470,73 4 500,00 4 970,73

9 400,00 4 800,00 4 600,00

2011oczysz. – szacunkowa 

hydroforownia

6 317,80 2 000,00 4 317,80

15 190,03 15 190,03

12 934,00 6 467,00 6 467,00

448 182,57 448 182,57

208 602,16 69 640,88 138 961,28

Czyszczenie kanałów zrzutowych (wykupienie terenu od P.Boguckiego 

wykonanie przyłącza kanalizacyjnego zgodnie z umową zawartą w poprzedniej 

kadencji)

2011 – warunki umowy 

kosztorys

27 500,00 27 500,00

19 500,00 19 500,00

121 470,52 121 470,52

1 204 594,55 348 698,40 855 896,15

1 204 594,55 348 698,40 855 896,15

145 290,00 100 000,00

186 838,00 264 563,00

Burmistrz zwróciła uwagę, że nie został naniesiony zapis, o który prosiła,  prosiła o zamieszczenie tego w uchwale..

Radna Kozikowska zabrała głos w imieniu tych, którzy nie mają kanalizacji i radna protestuje aby koszty kredytu traktować jako dopłatę, natomiast nie ujmować to w m³ ścieków, radna z tym się nie zgadza, ponieważ uważa że jest to krzywdzące, jesteśmy podwójnie krzywdzeni 1) nie mamy ścieków a 2) z naszych podatków będzie odciągana dopłata, w związku z powyższym cena za ścieki powinna być 8,56. Taka polityka skutkuje tym, co powiedziała p.Burmistrz na I sesji, że w tym mieście nie będzie żadnych inwestycji. 

Burmistrz dodała, że tu zgadza się z radną.

Przewodnicząca RM powiedziała aby przegłosować wniosek radnej Kozikowskiej 8,56 za 1 m³ ścieków a wcześniejsza propozycja za ścieki to 4,08.

Radna Kozikowska jednak wycofała swój wniosek.

Radna Kozikowska dodała, że skoro kwestionuje pozycje kosztów związanych z kredytem na oczyszczalnię ścieków i wyrzucić ją z ceny ścieków, ponieważ jest to tworzenie sztucznej kalkulacji. Jeżeli bierzemy kredyt na oczyszczalnię ścieków i korzystają z tego ludzie mający kanalizację to dlaczego radna ma za to płacić? Czy to jest uczciwe? Radna się na to nie zgadza. 

Radny J.Sierański powiedział, że ma odwrotne zdanie, ponieważ wtedy nie można rozbudowywać kanalizacji wówczas kiedy zostanie skanalizowana lewobrzeżna część miasta to przerób oczyszczalni się zwiększy a oczyszczalnia jest wybudowana przyszłościowo w przeliczeniu na każdego mieszkańca posiadającego kanalizację, który w przyszłości będzie miał kanalizację. Wówczas cena spadnie i będziemy mniej płacić. 

Radna Dąbrówka, że trzeba myśleć przyszłościowo.

Radna Kozikowska, że absolutnie się z tym nie zgadza, ponieważ doświadczenie lat nauczyło nas, że inwestycje, które mają być z zaoszczędzonych środków to się od nas oddalają. Rada nie ma żadnej gwarancji, że kanalizację będzie miała a musi ponosić taki koszt wyrzeczenia.  Radna jest zwolennikiem tego, że ile zjadłeś za tyle zapłać. Nie ma gospodarki komunalnej jest obowiązującą formą jest dzierżawa a te 2 miesiące, które są okresem przejściowym i za chwilę będzie trzeba podjąć decyzje co dalej, a decyzja jest jednoznaczna, ponieważ dopóki nie zostanie uchylona uchwała o dzierżawie nic innego być nie może, taka forma nas obowiązuje. 

Burmistrz zapytała gdzie trafiają ścieki od mieszkańców, którzy maja szambo? 

Radna Kozikowska, a za darmo odbieraja? My za to płacimy.

Burmistrz odpowiedziała, że w uchwale jest napisane do każdego m³ czyli do każdego m³ Państwa tych, którzy mają szambo też – prawda?

Radny Bożek, że tak bo z tego co pamięta to p.Korycki nie ma podpisanej umowy z UM na zrzut ścieków bo Pani zabroniła ...

Burmistrz, dlaczego zabroniłam?

Radny Bożek, no niestety taka była decyzja.

Burmistrz odpowiedziała, że skoro przyprowadził Pan człowieka i zaczął pokątne interesy robić..

Radny Bożek odpowiedział, że mówił o barterze. Burmistrz jakim barterze?

Radny Bożek, a takim, że firma która ma pozwolenie na zrzut ścieków mogła by dla miasta np. odśnieżać za te pieniądze.

Burmistrz odpowiedziała, że p.Korycki jest dorosły i gdyby chciał współpracować z UM to by tak zrobił a z tego co pamięta Burmitsrz to został przyprowadzony przez p.Dębka i Bożka  tak dokładnie nie pamięta.

Radny Bożek, że to kłamstwo.

Radny Dębek, że nie był u p.Burmistrz  z nikim a skoro to zarzuca to trochę kultury.

Radny Bożek dodał, że Burmistrz dopuściła się kłamstwa, ponieważ on nie był z p.Koryckim, z jakimkolwiek, u niej.

Burmistrz, że przyszło Panów dwóch – a dokładnie nie pamięta w jakiej sprawie.

Głos zabrała Sekretarz czytając zapis, który miał być w uchwale zgłoszony przez p.Burmistrz, że §3 odnośnie dopłaty z tytułu kredytu i pokryciu przekroczonych kosztów w utrzymaniu wod-kan prze UM z środków własnych, czyli jak zabraknie pieniędzy to RM wyrazi zgodę na przesunięcie pieniędzy. 

Burmistrz dodała, żeby później nie było zarzutu, że źle zostało skalkulowane a ona pod tą tabelką się pierwsza podpisuje. 

Radna Laskowska zapytała czy tego typu zapisy są robione pod każdą uchwałą?

Burmistrz odpowiedziała, że jest to jej warunek do wniosku.

Radny Paziewski dodał, że to i tak będzie wracało do komisji budżetu do zaopiniowania. 

Radna Laskowska zapytała co oznacza w praktyce dopłata do każdego m³ ścieków? A osoby, które nie mają kanalizacji to co?

Burmistrz odpowiedziała, że ci mieszkańcy którym miasto wybiera szambo do każdego metra będzie dołożone 4,48zł i faktura będzie pomniejszona. 

Radna Laksowska, to wtedy koszt będzie 40zł?

Radny Pałyska pomniejszony o 12zł.

Radna Kozikowska powtórzyła, że ona nie ma kanalizacji, nie korzysta i nie chce za to płacić. Jak był brany kredyt to wtedy nikt się jej nie pytał czy chce kanalizację czy nie. 

Przewodnicząca RM odczytała projekt uchwały na proponowane stawki za wodę i ścieki od 15.07.2012 do 14.07.2013r. woda – 2,59zł brutto , ścieki – 4,41zł brutto.

Mecenas zwrócił uwagę aby w §1 zmienić urząd miasta na miasto Łaskarzew.

Przewodnicząca RM zapytała kto jest za zatwierdzeniem tych taryf ?

Radny Pietrzak zgłosił o zapis imienny głosowania.

Przewodnicząca RM poddała pod głosowanie wniosek radnego Pietrzaka, /uczestniczy 15 radnych/ za – 14 osób, przeciw – 1 osoba, wstrzymujący się – brak

Przewodnicząca RM poddała pod głosowanie wniosek radnego Paziewskiego o wysokości stawek za wodę i ścieki - 2,59zł brutto , ścieki – 4,41zł brutto, /uczestniczy 15 radnych/

 za – 10 osób /M.Seremak, K.Sierański, J.Sierański, E.Licbarska, A.Szczypek, K.Wachnicka,W.Paziewski, M.Pałyska, J.Dąbrówka, R.Stępień /

przeciw –  4osoby / Z.Bożek, Z.Dębek, T.Pietrzak, B.Kozikowska/

wstrzymujący się –  1 osoba /A.Laskowska/

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad całością uchwały /uczestniczy 15 radnych/

za – 10osób, przeciw- 4osoby, wstrzymujący się 1osoba 

Uchwała została przyjęta.

Ad7.

Rada Miasta przystąpiła do pkt7 Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2012.

Skarbnik powiedziała, że projekt uchwały był analizowany na komisji budżetowej i propozycja zmiany 40tys z dz. 900 r. 901§4430  i wprowadzenie tej kwoty do dz. 600 r.616 §6050. zmiana została dokonana /Radni otrzymali przed sesją/ inne kwoty się nie zmieniły tylko wydatki bieżące o 40tys. 

Radny J.Sierański powiedział, że opinia komisji budżetowej jest pozytywna ale radny chciał zapytać czy jest zgodne z prawem podjęcie uchwały o stawkach i zbieranie pieniędzy za pobór za okres w którym działał dzierżawca? Czy to nie będzie kolidowało z ochroną jakichkolwiek roszczeń?

Mecenas odpowiedział, że na chwilę obecną analizując poczynania firmy ELMAR  niewiadomo w jakim kierunku mogą pójść. Aby wszystko było legalnie od 1 czerwca 2012 UM ma prawo zbierać opłaty za wodę i ścieki jako administrator dysponujący siecią, sprzed dnia 1 czerwca czyli do 31 maja 2012 takiego uprawnienia nie ma. Firma ELMAR zachowuje się w sposób dziwny, ponieważ z jednej strony wystawiła faktury, teraz zeruje faktury, nie zwraca ludziom pieniędzy, odmawia pokrycia kosztów energii i innych ponoszonych przez UM, które były fakturowane i prawdopodobnie ten spór rozstrzygnie sąd i zapewne wtedy będzie wiadomo czy od 1 stycznia 2012 do 31 maja 2012 ELMAR powinien zbierać opłaty jako wykonujący umowę dzierżawy czy ma brać UM.

Z sali mieszkańcy, że ELMAR nie dokonał odczytów na koniec maja.

Radny Paziewski, że jest to jego problem.

Mecenas dodał, że w jego ocenie od dnia 1 stycznia 2012 do 31 maja 2012 firma ELMAR wykonywała skutecznie umowę dzierżawy i jej interesem było dostarczyć umowy, faktury i zebrać pieniądze, jak nie zebrali to jest ich problem. Na dzień dzisiejszy mecenas nie widzi podstawy prawnej na która UM mógłby zbierać opłaty, pomimo tego że ELMAR refakturuje faktury.

Radny Bożek zapytał jeżeli była podpisana umowa z firmą ELMAR i nie dokonała odczytu licznika na koniec miesiąca ?

Mecenas, że to jest problem firmy, jeżeli wystawi roszczenie za wodę to musi udowodnić że klient zużył tyle czy tyle wody .

Radny Bożek a co z tymi, którzy nie podpisali umowy ?

Mecenas, że to jest problem firmy, postępowanie firmy ELMAR jest dziwne, ponieważ zachowuje się tak jakby ich tu w ogóle nie było. ELMAR wystawiał faktury, które teraz refakturuje ale pieniędzy nie zwraca. Zdaniem mecenasa zachowanie jest nie tak a UM do 13 maja 2012 nie ma nic do wod-kan, ponieważ umowa dzierżawy była wykonywana. Później niech ELMAR się martwi, procesuje, udowadnia 

Radny J.Sierański zapytał to na jakiej postawie planujemy dochód 250tys?

Mecenas, że do 1 czerwca.

Radny J.Sierański, że było powiedziane , że mamy zebrać za ELMAR od stycznia.

Skarbnik dodała, że takie były pierwsze posunięcia a nawet dziś była rozmowa z p.Burmistrz , że jedna nie ale proszę Państwa jeżeli będziemy zbierać od 1czrewca ..

Radna Laskowska „ludzie my nie możemy tak pracować”, wczoraj inna informacja dziś inna. 

Radna Kozikowska powiedziała, że skoro rozmowa była w obecności p.Burmistrz wczoraj i radna dwukrotnie była poinformowana, że dochody budżetu miasta będą od 1 stycznia do końca maja, które nam się należą. Teraz mamy fikcyjne dochody, których nie ma. Jak można dzielić dochody skoro ich nie ma i do których nie mamy prawa. 

Skarbnik dodała, że będziemy zbierać od 1 czerwca ale nie wiadomo dokąd będziemy zbierać może do końca roku? W tamtym roku było zebrane 480tys, musimy mieć jakieś zabezpieczenie. Jeżeli będzie dzierżawca nie będzie kosztów .

Radna Kozikowska dodała, że zaraz dojdzie do analizy przesunięć budżetowych i okaże się, że przesuwamy 70tys na halę sportową a przecież pod to jest konkretny kosztorys, umowy będą podpisane , a za dwa miesiące okaże się że są jakieś faktury do zapłacenia. To chyba nie jest fikcja? To nie może być tak że opiera się budżet na czymś czego nie ma.  

Mecenas powiedział, że tak naprawdę co będzie z tym okresem od dnia 1 stycznia 2012 do 31 maja 2012 rozstrzygnie sąd powszechny, jakie były nakłady, jakie dochody, czy zaliczane będą te faktury z uwagi na zużycie prądu. Od 1 czerwca nie wiadomo do kiedy, UM ma prawo zbierać opłaty, ponieważ niewiadomo czy zgłosi się oferent, czy RM podejmie uchwałę zmieniając sposób zarządzania wod-kan. 

Radny Bożek zapytał czyli od dnia 1 stycznia 2012 do 31 maja 2012 ...

Mecenas, mieszkańcy powinni rozliczyć się z firmą ELMAR.

Na sali wywiązała się dyskusja pomiędzy radnymi o firmie ELMAR /wszyscy mówili na raz/.

Skarbnik dodała, że wszystkie kwoty są księgowane, ewidencjonowane aby było wiadomo jaką kwotę  można było mieć roszczenia, jest niezapłacony podatek od nieruchomości, nie zapłacone są refaktury, wszystko jest na rozrachunkach księgowych. 

Radna Kozikowska zapytała czy na ten okres przejściowy mieszkańcy dostaną umowy z UM? Żeby wiedzieli komu mają płacić, jak mają płacić, czy to będzie inkasent, czy konto bankowe? Żeby to było uporządkowane.

Burmistrz odpowiedziała, że rozmawiając z nadzorem prawnym Wojewody, mec. Lewandowski powiedział, że od momentu kiedy miasto przejęło wod-kan jako administrator a w zamyśle ma dzierżawę i ogłoszenie przetargu jest z mocy prawa upoważniony do tego aby zbierać środki, ponieważ ponosi koszty a w którymś momencie możemy nie nadążyć zawiązywać i rozwiązywać umowy .

Radna Kozikowska zapytała o formę poinformowania mieszkańców w tym temacie?

Burmistrz, że na tablicy ogłoszeń, na stronie internetowej...

Radna Kozikowska zwróciła uwagę, że mieszkańcy miasta to „społeczeństwo starzejące się” i nie koniecznie muszą mieć dostępu do Internetu.

Burmistrz odpowiedziała, że da do księdza aby odczytał ogłoszenie, że będzie chodził inkasent 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

za – 7osób, przeciw- 6osób, wstrzymujący się - 2osoby 

Uchwała została przyjęta.

Ad8.

Rada Miasta przystąpiła do pkt8 Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2012-2020.

Skarbnik powiedziała, że uchwała jest konsekwencją poprzedniej uchwały wprowadzającej zmiany w budżecie miasta.

Burmistrz sprostowała błąd pisarki w tytule uchwały powinno być 2012-2020 a w programie na sesje jest 2012-2022.

Brak pytań i uwag.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

za – 7osób, przeciw- 6osób, wstrzymujący się - 2osoby 

Uchwała została przyjęta.

Ad9.

Sprawozdanie Burmistrza z działalności pomiędzy sesjami tj. od dnia 30.05.2012 r. do dnia 27.06.2012 r.

· Rozpisanie zapytania o cenę dla konserwacji urządzeń gospodarki wodno – kanalizacyjnej w mieście Łaskarzew – najtańsza oferta konserwatora – firma PHU HYDROMIX Sebastian Piętka za cenę 24 200,00 zł netto

· Odbiór kluczy od mechaniczno biologicznej oczyszczalni ścieków w Łaskarzewie od firmy ELMAR

· Zawarcie umowy i przekazanie niezbędnych informacji firmie PHU HYDROMIX Sebastian Piętka

· Udział w posiedzeniu komisji rewizyjnej dotyczącej kontroli Urzędu Miasta i absolutorium

· Spotkanie z nadzorem prawnym Wojewody Mazowieckiego w sprawie rozwiązania sytuacji wod – kan w mieście

· Udział w spotkaniu organizowanym przez Starostwo Powiatowe z Ambasadorem Chorwacji w Miętnem

· Konsultacja z Kuratorem Oświaty Delegatura w Siedlcach w sprawie uzgodnienia oceny pracy dla Pani Małgorzaty Paśnickiej Dyrektora Przedszkola w Łaskarzewie

· Udział w uroczyście obchodzonych dniach Garwolina (wręczenie nagród „Zasłużony dla Powiatu – Pan Andrzej Żabczyński”

· Udział w nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Łaskarzew dotyczącej gospodarki wodociągowo – kanalizacyjnej

· Zakończenie kontroli prowadzonej przez NIK w zakresie oświetlenia przestrzeni publicznej miasta

· Udział w balu gimnazjalisty ZS nr 2

· Udział w przedstawieniu „Jaka to bajeczka” organizowanym przez kadrę pedagogiczną ZS nr 1 i ZS nr 2

· Udział w balu gimnazjalisty ZS nr 1

· Udział w pikniku rodzinnym organizowanym przez Przedszkole „Leśny Zakątek” w Łaskarzewie

· Udział w posiedzeniu komisji budżetu

· Udział w posiedzeniu komisji konkursowej na stanowisko dyrektora ZS nr 2. z powodu braku ofert konkurs nie wyłonił kandydata

· Udział w posiedzeniu komisji łączonych dot. wypracowania stawek i opłat za wodę i ścieki w mieście Łaskarzew

· Organizacja festiwalu Akordeonistów

· Złóżenie dokumentacji do wydania pozwolenia na prowadzenie robót budowlanych zadania „modernizacja zbiornika retencyjnego na rzece Promnik”

· Przeglądy posezonowe na placu zabaw radosna szkoła – wymieniono elementy zakwestionowane w czasie przeglądu przez inspektora i pracownika urzędu (belki)

· Uzupełnienie na orliku barierki przy wejściu na boisko do kosza i poręcz do budynku socjalnego, wymienić daszek z większym kontem nachylenia dachu, konstrukcja drewniana z drzewa impregnowanego wysezonowanego

· Rozpisanie przetargu na wykonanie dokumentacji technicznej na remont dachu na przedszkolu (do 16 lipca)

· Przetarg na docieplenie krycie dachu styropapą termomodernizacja ZS nr 2 (rozstrzygnięcie 5 lipca do godz. 14)

· Spotkanie z osobami pełniącymi funkcję dyrektora w ZS nr 1 i ZS nr 2 w sprawach organizacyjnych

· Nadzór nad pracą gospodarki komunalnej (oczyszczanie miasta, terenów zielonych, sprzątanie targowiska miejskiego) 

· Przygotowanie uchwały dot. stawek za dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków.

· Współpraca z osobami zajmującymi się szkoleniem sportowym dzieci i młodzieży w zakresie realizacji przedmiotowych zadań przez Miasta Łaskarzew

· Dostarczenie klucza do WC straży Pani E. Paśnickiej

· Koordynacja realizacji projektu „E – Łaskarzew” finansowanego ze środków RPOWM 2007 – 2013 – współpraca z wykonawcami 

· Ogłoszenie przetargu i wybór wykonawcy zadania polegającego na dostawie pomocy dydaktycznych i sprzętu dla szkół w ramach projektu „Indywidualizacja nauczania w mieście Łaskarzew”

· Płatności za częściową realizację prowadzenia zajęć w klasach I – III w ramach projektu „Indywidualizacja nauczania w mieście Łaskarzew”

· Otrzymanie pozytywnej weryfikacji projektu systemowego Promyczek nadziei realizowanego przez MOPS na kwotę 80 838 zł (w tym 10,5 % środków własnych)

· Bieżąca praca administracyjna (dekretowanie i podpisywanie pism, przyjmowanie interesantów, spotkania z Radnymi RM Łaskarzew, opracowywanie wniosków i projektów uchwał)

Radna Dąbrówka dodała, że te dwie Bajeczki – przedstawienia były prowadzone i finansowane przez projekt Stowarzyszenia  Koła Gospodyń.

Radny Bożek zapytał o konkurs na dyrektora ZS nr2, czy to był pierwszy konkurs?

Burmistrz odpowiedziała, że tak.

Ad10.

Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta pomiędzy sesjami 30.05. 2012 do 27.06.2012

· Spotkanie  z Przewodniczącą Rady Powiatu Urszulą Zadrożną 

· Udział w komisji rewizyjnej odnośnie absolutorium

· Udział w sesji  Nadzwyczajnej

·  Udział w uroczystości zakończenia Gimnazjum przez uczniów ze szkoły nr.2

· Udział  w przedstawieniu „Bajki w krzywym zwierciadle, czyli na opak wywrócone"

· Udział w balu gimnazjalistów szkoły nr.1

· Udział w Pikniku  Rodzinnym organizowanym przez Publiczne Przedszkole „Leśny Zakątek”

· Udział w komisji budżetowej 

· Udział komisji łączonych w sprawie ustalenia stawek za wodę i ścieki 

· Spotkania robocze z Panią Burmistrz z Panią Sekretarz , z Panią Licbarską – obsługa RM , (odpowiedzi na korespondencję  , podpisywanie uchwał )

Radna Laskowska zapytała czego dotyczyło spotkanie z Przewodniczącą  Rady Powiatu?

Przewodnicząca RM odpowiedziała, że spotkanie dotyczył działań jakie są podejmowane w mieści, festiwalu Akordeonistów, organizacyjne.

Burmistrz dodała, że festiwal będzie dofinansowany przez Starostwo, kwota ok. 3tys.

Radna Kozikowska zapytała czy my coś dokłada?

Sekretarz odpowiedziała, że festiwal jest objęty projektem „Małe Projekty”, kwota 15tys część środków musimy pokryć z czego później są refundowane w 75%. 

Ad11.

Rada Miasta przystąpiła do pkt11 Zapytania i interpelacje.

Radna Wachnicka zapytała czy został wyłoniony dyrektor dla ZS nr2?

Burmistrz odpowiedziała, że był ogłoszony konkurs ale nikt nie złożył oferty.

Radna Wachnicka dodała, że czytała w gazecie wyniki egzaminów gimnazjalnych i po szkole specjalnej kolejne miejsce miał ZS nr2. Radna zaproponowała, że jak będzie nowy dyrektor może trzeba zorganizować spotkanie i omówienie tego problemu, ponieważ nie jest tak, że tego roku jest mniej zdolna młodzież, bo tak się dzieje od kilku lat. Czy to jest problem nauczania, czy ilości godzin dodatkowych? To jest problem i wstyd na cały powiat. 

Radna Laskowska dodała, że na poprzedniej  w sprawozdaniach ze szkół brakowało merytorycznego przedstawienia szkoły a szkoły pokazano od strony gospodarczej, ekonomicznej. 

Burmistrz dodała, że w ZS nr2 nadgodzin było aż nadto.

Radna Kozikowska zwróciła uwagę, że w ramach oszczędności mówiło się o łączeniu klas, klasach dużych a oświata, szkoły nie są instytucjami dochodowymi. 

Burmistrz dodała, że problem jest głównie w niechęci kadry szkoły do jakiegokolwiek nowego dyrektora z zewnątrz. Przerabiane to było w jedynce a w dwójce będzie jeszcze gorzej dlatego został ogłoszony konkurs ale nie zgłosił się nikt. Pewnie zostanie ogłoszony drugi konkurs, jeżeli się ktoś zgłosi z zewnątrz to będzie awantura i pretensja, że „wprowadziła kogoś swojego, z zewnątrz a nikt obcy nie jest potrzebny bo swoi muszą mieć pracę”. 

Radna Kozikowska dodała, że taki stan osłabia start młodzieży w dalszej nauce i należy weryfikować efektywność nauczania. 

Radny J.Sierański zapytał o wniosek na drogi Klonowa, Przychodnia? Jakie są przeszkody w przekazaniu środków z budżetu miasta i na jakim etapie jest modernizacja stawu? Takie głosy radny słyszał, że nie można przekazać środków wędkarzom bo nie ma stawek. Radny nie widzi powiązania  dlatego pyta.

Pan Łapacz prezes koła wędkarskiego odpowiedział, że z tego co wie to p.Burmistrz złożyła dokumentację i czeka na pozwolenie na roboty wodne i staw ruszy.  Żadnych problemów nie ma.

Burmistrz dodała, że ponadto środki, które miał urząd zagwarantowane w budżecie dla wędkarzy na to zadanie zostały spożytkowane na sporządzenie dokumentacji w tym zakresie. Odnośnie dróg to wniosek został pozytywnie zaopiniowany i oczekujemy na przyznanie promesy. W chwili obecnej jesteśmy na liście rezerwowej, oznacza to że są rejony dużo ważniejsze i można liczyć się z tym, że  nie otrzymamy a ponadto potrzebujemy na wkład własny. 

Radny J.Sierański dodał, że było zapisane 150tys a teraz jeszcze przeszło 40tys to jest 190tys.

Burmistrz dodała, że nie muszą nam ich przyznać. 

Radny J.Sierański dodał, że nie rozumie ale skąd się takie plotki biorą.

Radny Dąbrówka dodała jeżeli chodzi o plotki, nawet na piśmie to było napisane, że p.Burmistrz jest skonfliktowana z OSP a strażacy to wyśmieli, nic podobnego. 

Radni stwierdzili, że nie będą zajmować się plotkami.

Burmistrz powiedziała, że za moment przeczyta list otwarty podpisany przez 5 Radnych, który został złożony na biurko, który sprowadza się do tego aby Burmistrz złożyła dymisje z zajmowanego stanowiska albo będzie referendum, ponieważ Burmistrz jest skonfliktowana ze strażą, ze szkołami, ze sportowcami i ogólnie ze społeczeństwem, wszystko jest robione nie tak z naruszeniem prawa. Po czym Burmistrz odczytała list otwarty zaczynający się „..w imieniu mieszkańców..”

Radna Kozikowska dodała aby p.Burmistrz odczytała cały list z uzasadnieniem i z zarzutami. I Burmistrz odczytała kwitując zarzuty jako bzdura i dodała, że czekamy na referendum.

Radny Dębek zapytał czy dziś nie wpłynęło pismo o referendum? Burmistrz, że wpłynęło. Radny poprosił o odczytanie. 

Burmistrz odczytała zawiadomienie o referendum i nazwiska osób podpisanych. Dodała, że odnosić do tego się nie będzie i przekaże do Komisarza Wyborczego. 

Ad12.

Rada Miasta przystąpiła do pkt12 Sprawy różne.

Radny Dębek zapytał o komendanta straży miejsko-gminnej, jaki jest tam problem chodzi o p.Górzkowskiego? 

Burmistrz odpowiedziała, że jest to problem straży, rządzi się ona swoim statutem i należy zapytać prezesa straży. 

Radny Dębek zapytał o wysypisko śmieci nikt nie kontroluje kto, kiedy i ile przywozi.

Burmistrz odpowiedziała, że nie zgadza się z tym. Radny Dębek – jak zawsze. 

Pan I.Łapacz zwrócił się do 5 Radnych , że patrzy na nich i co by nie było to wszystko jest na nie, powiedział, że jak nic nie robią to niech chociaż nie przeszkadzają coś zrobić. 

Radny Bożek odpowiedział, że na 27 uchwał, na 20 byli za – tylko widocznie tak się interesujesz /do p.Łapacza/. byliśmy tylko przeciwko uchwałom budżetowym.

Pan H.Paszkowski powiedział, że ma znajomych i w mieście na wsi i pytają co się u was dzieje? Czego chcecie od tej Burmistrz? Pan Paszkowski powiedział, że jest to niesmaczne i wstyd. 

Pan O.Tobiasz dodał, że wracamy do tych czasów, że jak kiedyś jeżdżono do Warszawy i wpadali na peron to ludzie uciekali – do tego wracamy. 

Pan W.Smutrykowski powiedział, że na poprzedniej sesji zwrócił uwagę na dołki na garncarska róg Hallera p.Burmistrz sobie zapisała ale nie zostało to do tej pory naprawione. Rowerem jest ciężko przejechać. Pan Smutrykowski odniósł się do zbierania za wodę od czerwca, on nie podpisał umowy z ELMAREM i od stycznia nie ma opłaconej wody i ścieków . skoro będą spisywane liczniki od czerwca to co on ma zrobić z tym stanem od stycznia do czerwca?  

Mecenas odpowiedział, że od 1 stycznia do 31 maja 2012 podmiotem uprawnionym do zbierania opłat jest firma ELMAR, jedyną możliwością zapłaty jest faktura, której Pan nie ma czyli Pan nie płaci. Jak firma ELMAR wystawi fakturę to Pan zapłaci jaki nie i sprawa się przedawni to w ogóle Pan nie zapłaci. 

Pan Tobiasz, a jak ma wystawić fakturę jak nie spisał licznika? 

Mecenas, jest to problem firmy ELMAR nie UM. 

Pan Smutrkowski zapytał ale spisany licznik będzie od stycznia nie od czerwca, co w takiej sytuacji? Czy to będzie w % wyliczone?

Na sali powstała głośna dyskusja w temacie. 

Mecenas powiedział, że do 1 czerwca 2012 podmiotem uprawnionym do zbierania opłat będzie UM, jeżeli nie będzie możliwości odczytu licznika UM naliczy średnie zużycie z poprzednich okresów, innej możliwości nie ma.

Na sali powstała głośna dyskusja w temacie. 

Burmistrz dodała, że dopiero dziś uchwalono stawki, potrzebny jest 1 dzień na przemyślenie tematu. Jest tak, że to Pan nie podpisał umowy z firmą to można zostawić to tak i niech firma oskarży Pana o bezumowne korzystanie z wody i zrzucanie ścieków a ustawa mówi o tym wyraźnie, miesięczne bezumowne korzystanie z wody   i zrzucanie ścieków kosztuje 1tys. – w tę stronę lepiej nie iść, trzeba się zastanowić. 

Radny J.Sierański dodał, że nie ma kar za nie podpisanie umowy a firma może fakturować nawet po pół roku a umowę zawrzeć w ciągu 12m-cy. To on powinien naliczyć. 

Pan Smutrykowski, on nawet u mnie licznika nie spisał, radny J.Sierański to jego problem. Padła propozycja zastosowania nagłośnienia na sali, ponieważ bardzo słabo słuchać co radni i mieszkańcy mówią. 

Radny Paziewski zwrócił uwagę, że mieszkańcy nie podpisywali umów z kwestii przyłącza i awarii na nim, kosztów z tym związanych. 

Burmistrz, że już nie ma tego dzierżawcy.

Pan Paszkowski zwrócił uwagę, że jest niski poziom osiągnięć sportowych młodzieży w mieście.

Pan Baranowski zwrócił uwagę, że narastający problem na działkach, urządzanych wyścigach krosowych i quadowych co wiąże się z bezpieczeństwem, w każdą sobotę i niedzielę wzdłuż ulicy Obrońców Łaskarzewa, nawet nie można otworzyć okna ze względu na kurz. Jeżeli Państwo macie jakieś konsultacje z Policją to prośba o przekazanie sprawy.  Pan Baranowski zwrócił uwagę kilu mieszkańcom, że inni nie przychodzą na sesję słuchać ich tylko merytorycznych wypowiedzi Radnych i p.Burmistrz a nie prywatnych wypowiedzi, które przeszkadzają, od tego są wolne wnioski. 

Ad13.

Po wyczerpaniu porządku obrad XXI sesji Rady Miasta Łaskarzew Przewodnicząca RM podziękowała wszystkim i zamknęła posiedzenie.

          Sekretarz Obrad 




Przewodnicząca Rady Miasta 

       Krzysztof Sierański                                                            Małgorzata Seremak

Załącznik nr1

LISTA GOŚCI ZAPROSZONYCH 

Radni do powiatu z Gminy Łaskarzew /M.Niedzwież, J.Tomala, p.Korycki/

Dyrektor ZS nr1 – Grażyna Sałasińska

Dyrektor ZS nr2 – Monika Krawczyk

Dyrektor Publicznego Przedszkola „Leśny Zakątek” – Małgorzata Paśnicka

Kierownik DPT „Bajka” – Monika Walenda

Kierownik Biblioteki Miejskiej – Elżbieta Paśnicka

Kierownik MOPS w Łaskarzewie – Anna Tobiasz

Prezes Zarządu OSP w Łaskarzewie – Piotr Korycki

Koło Polskiego Związku Wędkarskiego - Prezes Ireneusz Łapacz ul. Duży Rynek

Kierownik SPZOZ w Łaskarzewie – Marianna Banaszek

Kierownik Posterunku Policji w Łaskarzewie – Robert Przewłoka

Media /tygodnik siedlecki Justyna Janusz, echo Podlasia Waldemar Jaroń, życie siedleckie Łukasz Korycki, P.Kaczorowski z Działek, administratorzy portali lokalnych Pomnik News, Pomnik Łaskarzew, Łaskarzew INFO/
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